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Methoden zur Analyse von Texten des Traditionsgutes 
Ihre Leistungen und Grenzen 
 
 
Birgit Christiansen, München 
 
 
1.  Die Besonderheiten der Texte des Traditionsgutes  
 
Die Unterscheidung zwischen Texten, die über einen längeren Zeitraum tradiert 
wurden, und solchen Texten, für die das nicht gilt, ist für die philologische und 
sprachwissenschaftliche Arbeit grundlegend. Beide Textgruppen weisen in verschie-
dener Hinsicht große Unterschiede auf und erfordern einen jeweils eigenen metho-
dischen Zugang.  
 Welche Texte bzw. Textsorten des hethitischen Schrifttums zu den jeweiligen 
Gruppen gehören, lässt sich grosso modo daran erkennen, ob es sich um Texte mit 
Duplikaten und Paralleltexten oder um Unikate handelt. Eine Übersicht über die 
Textsorten, die zu den beiden Gruppen gehören, hat Theo van den Hout in seinem 
Aufsatz „Another View of Hittite Literature“ aufgeführt.1 Es gibt zwar unter der 
Gruppe A Vertreter, für die keine Duplikate oder Paralleltexte bezeugt sind, für die 
Mehrzahl der Texte dieser Gruppe gilt jedoch, dass sie über einen längeren Zeitraum 
überliefert sind und mehrfach abgeschrieben wurden. Sie lassen sich daher als 
„Traditionsgut“ ansprechen. Darüber hinaus finden sich unter dieser Gruppe Kom-
pilationen aus verschiedenen Texten, die bisweilen auf unterschiedliche Traditions-
stränge zurückgehen.  
 Zur Gruppe B gehören auch einige Texte, die in mehreren Exemplaren vor-
liegen, diese unterscheiden sich jedoch von denen der Gruppe A vor allem dahin-
gehend, dass sie zeitlich meist nicht weit auseinanderliegen und – soweit erkennbar 
– aus anderen Gründen angefertigt wurden als die der Gruppe A.   
 Grundsätzlich gilt es zu bedenken, dass zwischen den einzelnen Textsorten der 
beiden Gruppen zum Teil große Unterschiede bestehen, so dass letztlich jeder Text 
und jede Textsorte für sich untersucht werden muss. Als erstes grobes Unter-
scheidungskriterium ist jedoch die Einteilung der Texte dahingehend, ob sie in 
mehreren Exemplaren vorliegen oder nicht, sinnvoll und hilfreich. 
 Im Umgang mit den Texten der Gruppe A ist zu beachten, dass die meisten von 
ihnen über einen längeren Zeitraum hinweg mehrfach nach Diktat oder von einer 
Vorlage abgeschrieben und dabei teils unbeabsichtigt, teils beabsichtigt verändert 
wurden. Dies gilt es sowohl in Hinblick auf ihre Datierung als auch in Hinblick auf 
sprachwissenschaftliche, philologische, historische und kulturgeschichtliche Frage-
stellungen zu beachten. 
                                                 
1  van den Hout 2002: 864. 
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 Zur Untersuchung solcher Fragestellungen ist es erforderlich, die Ent-
stehungsgeschichte des jeweiligen Textes nachzuvollziehen. Bei einem Text, der in 
vielen Exemplaren aus unterschiedlichen zeitlichen Perioden überliefert ist, ist die 
Ausgangssituation für das Gelingen dieses Unterfangens natürlich wesentlich günsti-
ger als bei einem Text, der nur in wenigen Exemplaren auf uns gekommen ist. Dies 
gilt umso mehr in Fällen, in denen der zeitliche Abstand zwischen den Nieder-
schriften des Textes gering ist, obschon aus ihnen selbst deutlich wird, dass sie auf 
ältere Vorlagen zurückgehen. Grundsätzlich aber gilt es zu berücksichtigen, dass die 
uns überlieferten Textvertreter in vielen Fällen lediglich Schlaglichter einer langen 
und bisweilen komplexen Entstehungsgeschichte sind.  
 Diesem Umstand wurde in der hethitologischen Forschung nicht immer in 
ausreichendem Maße Rechnung getragen. Ein Beispiel ist hier der Bereich der 
Textdatierung. Hier setzte sich zwar nach einiger Zeit die Unterscheidung zwischen 
der Entstehungszeit des Textes einerseits und der Entstehungszeit der Niederschrift 
andererseits durch. Im methodischen Umgang mit den Texten wurde jedoch oft zu 
wenig beachtet, dass sie beim Abschreiben in verschiedener Weise verändert 
wurden.2  
 Dies macht es bisweilen schwer, das Entstehungsalter des Textes anhand von 
sprachlichen und „ortho“graphischen Kriterien sicher zu bestimmen. Denn ein Text, 
der in althethitischer Zeit entstanden ist, kann unter Umständen bereits in der 
mittelhethitischen Zeit so stark verändert worden sein, dass er keine oder kaum noch 
althethitische Charakteristika aufweist. Wird der Text dann weiter bis in die jung-
hethitische Zeit tradiert, lassen sich an den junghethitischen Exemplaren möglicher-
weise noch mittelhethitische Charakteristika erkennen, während die althethitischen 
Merkmale gänzlich verloren gegangen sein können.  
 Es besteht somit die Gefahr, dass man als Entstehungszeit des Textes die 
mittelhethitische Periode annimmt, obwohl diese tatsächlich weiter zurückreicht. 
Noch komplizierter ist die Situation, wenn es sich um eine Kompilation aus Texten 
handelt, die in unterschiedlicher Zeit entstanden sind und/oder eine unterschiedliche 
Entstehungsgeschichte durchlaufen haben.  
 Ähnliches gilt für sprachwissenschaftliche, philologische, historische und 
kulturhistorische Fragestellungen. Für sie alle ist sowohl der Vergleich der ver-
schiedenen Textvertreter untereinander als auch die diachrone Untersuchung der 
einzelnen Exemplare relevant.   
 Neben Merkmalen älterer Sprache und Graphie ist dabei vor allem sprachlichen 
Kohärenzstörungen sowie sachlichen Widersprüchen und Ungereimtheiten Beach-
tung zu schenken, da diese Indizien in Hinblick auf die Textgenese bieten. So kön-
nen Kohärenzstörungen beispielsweise auf Abschreibfehlern und anderen unbeab-
sichtigten Fehlern sowie Verständnisproblemen beruhen, aber auch auf absichtlich 
                                                 
2  Vereinzelt wurde auf diese Problematik jedoch auch schon in den Anfängen der Datie-
rungsmethode aufmerksam gemacht. Vgl. hierzu z.B. die sehr wichtigen Ausführungen von 
Schuster 1974: 12f. mit Anm. 24f. Einen knappen Abriss der Datierungsmethode bietet Starke 
1985: 21-27; zur Entwicklung der Methode vgl. Heinhold-Krahmer u.a. 1979. Zur rezenten 
Diskussion vgl. Archi 2003: 1-12; Ders. 2005: 225-229; Popko 2007: 575-581; Melchert 
2008: 525-531. 
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vorgenommenen Modernisierungen und sachlichen Veränderungen. Des weiteren 
können sie Resultat späterer Zusätze und Kompilationen sein.  
 Bei Texten, die über einen längeren Zeitraum überliefert sind und von 
verschiedenen Händen bearbeitet wurden, sind solche Spuren von Bearbeitungs-
prozessen häufig zu beobachten, egal, ob es sich um hethitische Texte oder Texte 
anderer Kulturen handelt. Dass ein Text über einen langen Zeitraum überliefert 
wurde und dabei nahezu unverändert blieb, ist hingegen selten. Wie bereits erwähnt, 
bestehen jedoch in Hinblick auf das Ausmaß und die Art der Bearbeitungsspuren 
große Unterschiede zwischen verschiedenen Texten und Textsorten. Diese ver-
danken sich ganz verschiedenen Ursachen wie dem „Sitz im Leben“ und der Funk-
tion des Textes, dem Zweck der Abschrift und dem Ausbildungs- und Kenntnisstand 
des jeweiligen Schreibers. Auch wenn die Gründe für die Abweichungen zwischen 
den jeweiligen Textvertretern nur bedingt nachvollziehbar sind, so ist zumindest 
grundsätzlich damit zu rechnen, dass zwischen einer Tafel, die im Rahmen der 
elementaren Schreiberausbildung nach Diktat oder Vorlage erstellt wurde, und einer 
Niederschrift, die ein voll ausgebildeter Schreiber zum Zweck der Ersetzung einer 
älteren unleserlich gewordenen Tafel verfasst hat, spezifische Unterschiede 
bestehen. Ebenso wird man in einer ad hoc für einen spezifischen praktischen 
Zweck angefertigten Abschrift Bearbeitungsmerkmale finden, die ansonsten eher 
selten begegnen. Eine wiederum andere Situation liegt vor, wenn beispielsweise ein 
Gesetzestext an die rechtlichen Gepflogenheiten der Gegenwart angepasst wird und 
dabei bewusst inhaltlich verändert wird.3 
 
 
2.  Methoden zur Analyse der Genese der Texte des Traditionsgutes 
 
Da das Textmaterial, mit dem sich die verschiedenen philologischen und histori-
schen Disziplinen beschäftigen, zu einem großen Teil aus Texten des Traditions-
gutes besteht und es für deren Analyse von zentraler Bedeutung ist, ihre Genese 
nachzuvollziehen, wurden bereits früh Methoden entwickelt, die für dieses Ziel 
geeignet erscheinen.  
 So entstand die historisch-kritische Methode bereits im Zeitalter der Auf-
klärung.4 Trotz ihrer prominenten Rolle in der Exegese des Alten und Neuen Testa-
ments beschränken sich ihre Anwendungsmöglichkeiten keinesfalls auf die biblische 
Überlieferung. In der Tat wird sie bzw. ein Teil ihrer Submethoden auch in den 
philologischen Disziplinen und der Geschichtswissenschaft bis heute gewinn-
bringend eingesetzt. 
 Außerdem wurde das historisch-kritische Methodeninventar im Laufe der Zeit 
durch Ansätze und Methoden anderer Wissenschaftszweige ergänzt. Zu nennen sind 
hier vor allem Ansätze und Methoden der strukturalistischen Linguistik, der 
Textlinguistik, der Kommunikations- und Literaturwissenschaft und der Sozial-
                                                 
3  Zu solchen Veränderungen bei den hethitischen Gesetzen vgl. Hoffner 1997: 5-11. Zu der 
jüngsten Fassung vgl. auch Carruba / Souček / Sternemann 1965: 1-18. 
4  Zur Geschichte der Methode vgl. Kraus 1969. 
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geschichte.5 Der Gewinn insbesondere der sprach-, kommunikations- und literatur-
wissenschaftlichen Methoden liegt darin, dass sie die Endgestalt der Texte ins 
Zentrum stellen und somit ein wichtiges und notwendiges Gegengewicht und 
Korrektiv zu den primär diachron ausgericheteten historisch-kritischen Analyse-
verfahren darstellen. 
 Zudem wurden einzelne Submethoden der historisch-kritischen Methode 
aufgrund neuer Erkenntnisse und Theorien einer kritischen Analyse unterzogen und 
daran anschließend zum Teil weiterentwickelt und modifiziert.6  
 Es gibt jedoch auch Bestrebungen, auf die historisch-kritische Arbeitsweise zu 
verzichten und sie vollständig durch andere Methoden zu ersetzen.7 Der Entste-
hungsgeschichte der Texte wird hierbei deutlich weniger Gewicht beigemessen.  
 Da jedoch im Umgang mit den aus dem Altertum überlieferten Texten des 
Traditionsgutes der Nachvollzug ihrer Genese für die Beantwortung verschiedener 
Fragestellungen von zentraler Bedeutung ist, erscheint hier der Rückgriff auf das 
historisch-kritische Methodeninventar immer noch sinnvoll und notwendig.8 Dass 
sich dieses durchaus mit anderen Ansätzen kombinieren lässt, wurde zudem bereits 
verschiedentlich gezeigt.9 
 
2.1  Die Anwendung der historisch-kritischen Methode  
 auf die biblische Überlieferung 
Durch die Anwendung der historisch-kritischen Methode konnte die Entstehungs-
geschichte der einzelnen biblischen Schriften in entscheidender Weise erhellt 
werden. Dies wiederum hatte starke Auswirkungen auf weitere Bereiche. So haben 
beispielsweise die exegetischen Detailanalysen der alttestamentlichen Schriften zu 
einem ganz anderen Bild von der Geschichte und Religionsgeschichte des Alten 
Israel geführt. Insgesamt kann man die Erfolge der Methode kaum in ausreichendem 
Maße würdigen.10 Sie birgt jedoch auch – wie bereits erwähnt – eine Reihe von 
Problemen, die Anlass zur Kritik bieten und einige Forscher sogar dazu veranlasst 
haben, die Methode selbst bzw. einen Teil ihrer Submethoden in Frage zu stellen.11  
                                                 
5  Zu nennen ist hier z.B. der Rückgriff auf die Erzähltheorie bei der Analyse narrativer 
Texte. Eine exemplarische Anwendung dieser Theorie auf einen Text der hethitischen 
Überlieferung liefert Maria Lepši im vorliegenden Band. 
6  So ist beispielsweise mittlerweile klar geworden, dass die traditionelle Grenzziehung zwi-
schen Text- und Literarkritik der Komplexität der Genese der biblischen Texte nicht gerecht 
wird. Sie setzt nämlich eine Schlussredaktion der biblischen Schriften voraus, die es so nicht 
gegeben hat. Vgl. dazu z.B. Fabry 1998: 63. 
7  Vgl. hierzu z.B. Pratscher 2003: 309f. mit Anm. 14.  
8  Natürlich gilt es dabei auch, die Besonderheiten der jeweiligen Überlieferung zu beachten. 
So wurden die biblischen Texte häufig im Laufe ihrer Überlieferung aus theologischen Grün-
den verändert, was bei der hethitischen Überlieferung nicht der Fall ist. Außerdem wurden die 
biblischen Texte im Unterschied zu den hethitischen ab einem bestimmten Zeitpunkt als hei-
lige Schriften angesehen. Vgl. dazu auch Beckman 2007: 375.  
9  Vgl. z.B. Koch 1989; Egger 1999 (mit weiterer Literatur). Kritisch zu einem Methoden-
pluralismus äußern sich z.B. Pratscher 2003: 307-310 und Porter 2003: 361-373. 
10  Vgl. dazu z.B. Kraus 1969.  
11  Vgl. dazu z.B. den forschungsgeschichtlichen Überblick bei Porter 2003: 361-373 sowie 
Pratscher 2003: 306-314. 
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 Doch obwohl in zahlreichen Punkten Korrekturen vonnöten sind, erscheint ein 
Verzicht auf die Methode überzogen. Dies gilt umso mehr, als die Probleme primär 
in ihrer Anwendung und nicht in ihren Grundsätzen liegen. Doch auch dort, wo die 
Probleme letztere berühren, betreffen sie hauptsächlich einzelne Grundannahmen. 
Hier dürfte eine Modifikation derselben genügen.  
 Hilfreich bei der kritischen Überprüfung der Grundsätze, die der Methode 
insgesamt sowie den einzelnen Submethoden zugrunde liegen, sowie der Art und 
Weise ihrer Anwendung auf biblische Texte dürften auch die Erfahrungen sein, die 
in der Anwendung der Methode auf nicht-biblische Texte gewonnen werden. Dies 
gilt insbesondere für Überlieferungen, die aus einer großen Anzahl und Vielfalt 
unterschiedlicher Texte und Textsorten bestehen, die zum Teil in „Originalen“ (z.B. 
als gesiegelte Urkunde) und zum Teil in Abschriften aus unterschiedlichen 
Zeiträumen überliefert sind. Das hethitische Schrifttum entspricht diesen Kriterien 
und ist daher zum Vergleich sehr gut geeignet. Welche Möglichkeiten sich hier 
bieten, soll im folgenden Abschnitt knapp skizziert werden.  
 
2.2  Die Anwendung der historisch-kritischen Methode  
 auf die hethitische Überlieferung 
Bislang wird das historisch-kritische Methodeninventar nur partiell auf das 
hethitische Schrifttum angewendet. Zum Einsatz kommt insbesondere die Methode 
der Textkritik, wie sie auch in anderen philologischen Disziplinen seit langer Zeit 
etabliert ist. Primär geht es dabei um die Rekonstruktion des Textbestandes mittels 
der jeweiligen Textvertreter bzw. Handschriften. Daneben gibt es jedoch auch Stu-
dien, die das Verhältnis der jeweiligen Textvertreter untereinander sowie in Hinblick 
auf etwaige Vorlagen eingehend erörtern.12  
 Bei der Rekonstruktion des Textbestandes wird in der Hethitologie meist so 
verfahren, dass der besterhaltene Textvertreter als Haupttext transliteriert und 
übersetzt wird, während die Lesungen anderer Textvertreter als Varianten im 
kritischen Apparat aufgeführt werden. Dort, wo ein Textvertreter nur den Anfang 
eines Textes bietet, während andere den Mittelteil und Schluss überliefern, wird 
üblicherweise so verfahren, dass der Haupttext aus verschiedenen Textvertretern 
zusammengesetzt wird, so dass für den Anfang Textvertreter A als Haupttext zitiert 
wird und für den Schluss B etc.13  
 Wenn jedoch beispielsweise zwei Verträge, die mit unterschiedlichen 
Vertragspartnern geschlossen wurden, in weiten Teilen übereinstimmen bzw. partiell 
aus den gleichen Textbausteinen zusammengesetzt sind, wird bisweilen der eine 
Vertrag als „Parallelvertrag“ zur Ergänzung des anderen herangezogen.14 
                                                 
12  So z.B. Houwink ten Cate 1968: 204-208; Carruba 2003.  
13  Vgl. hierzu z.B. die Bearbeitung des Vertrags Muršilis II. mit Manapa-Tarḫunta von Fried-
rich 1930: 1-41 und die Bearbeitung des Šaušgamuwa-Vertrags von Kühne / Otten 1971. 
14  Vgl. dazu z.B. die Bearbeitung des Vertrags Muršilis II. mit Targašnalli von Ḫapalla von 
Friedrich 1926: 49ff. sowie die Bearbeitung des Šaušgamuwa-Vertrags von Kühne / Otten 
1971. Van den Hout fügt in seiner Bearbeitung des Ulmi-Teššub-Vertrags die Parallelverträge 
hingegen in Petitdruck dem Haupttext in Form einer Partitur bei, um sie von „echten“ Dupli-
katen abzugrenzen (vgl. van den Hout 1995, besonders 11).  
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 Das Verfahren unterscheidet sich darin von demjenigen, das z.B. in der 
alttestamentlichen Wissenschaft angewendet wird, die die einzelnen alttestament-
lichen Schriften nach einem einzigen Codex als Haupttext wiedergibt.15 Näher steht 
es hingegen dem Verfahren der neutestamentlichen Wissenschaft: So ist der 
griechische Text des Neuen Textamentes, wie ihn die kritische Ausgabe des Novum 
Testamentum Graece von Nestle-Aland bietet, ein Komposittext aus unterschied-
lichen Handschriften.16 Allerdings ist die Wahl für diese Vorgehensweise anders 
begründet als in der Hethitologie. Bei letzterer liegt der Grund für diese Entschei-
dung in der oft äußerst fragmentarischen Überlieferung. In der neutestamentlichen 
Wissenschaft ist der Komposittext hingegen dem Bestreben geschuldet, eine Text-
version zu erhalten, die dem „Urtext“ möglichst nahekommt und somit möglichst 
wenige Fehler und Änderungen gegenüber diesem enthält. Der Komposittext ist 
somit Ergebnis der Analyse und Bewertung der einzelnen Handschriften in Hinblick 
auf die Zuverlässigkeit ihrer Überlieferung.  
 Wie aus dem Gesagten deutlich wird, liegt die Wahl der Editionspraxis sowohl 
in der Art der Überlieferung als auch in dem primären Ziel begründet, das man mit 
der Edition verfolgt. Wenn ein Text in bis zu 5000 Handschriften überliefert ist, wie 
es bei einigen neutestamentlichen Schriften der Fall ist, und die meisten von ihnen in 
Hinblick auf den Umfang und Inhalt des Textes zuverlässig sind, ist die Haupt-
aufgabe bei der Erstellung einer Edition natürlich eine andere als bei einem hethiti-
schen Text, der in nur wenigen Fragmenten überliefert ist. Dementsprechend kann 
auch eine andere Zielsetzung verfolgt werden. 
 Doch auch wenn ein Text lediglich in fragmentarischen Textvertretern 
überliefert ist, bestehen bei der Edition verschiedene Möglichkeiten. Eine Alter-
native zu der in der Hethitologie am häufigsten verwendeten Editionspraxis, die in 
der Herstellung eines Komposittextes beruht, ist die Partiturumschrift. Um die Ent-
stehungsgeschichte einer Überlieferung nachzuverfolgen und die Stellung eines 
Textvertreters innerhalb derselben festzustellen, ist diese sicher die bessere Wahl.17 
Sie wird jedoch in der Hethitologie nur selten gewählt. Dies liegt sicher einerseits in 
dem größeren Raum begründet, den sie beansprucht, andererseits spielen jedoch 
auch fachliche Traditionen eine Rolle.  
 Doch auch wenn die in der Hethitologie übliche Editionspraxis im Vergleich 
zur Partiturumschrift zum Nachvollzug der Genese eines Textes weniger übersicht-
lich ist, so bietet auch sie die hierfür erforderlichen Informationen. Zudem werden 
grundlegende Auskünfte über den Erhaltungszustand der jeweiligen Textvertreter, 
ihre Qualität und Datierung etc. der Umschrift und Übersetzung meist vorangestellt, 
während die Datierung der einzelnen Niederschriften und in Relation dazu die 
Bestimmung der Entstehungszeit des Textes meist in einem eigenen Kapitel erfolgt.  
 Mit der Datierungsmethode verfügt die Hethitologie über ein hervorragendes 
Werkzeug, das für entstehungsgeschichtliche Fragestellungen von großem Gewinn 
                                                 
15  Vgl. dazu Elliger / Rudolph 1990: iii-xi; Würthwein 1988: 13-53. 
16  Vgl. Nestle / Aland 1993: 1*-43*; Aland / Aland 1989: 30-45. 
17  Eine Partiturumschrift bietet z.B. Carruba in seiner Neubearbeitung des Anitta-Textes. In 
dieser Edition verfolgt er das Ziel, anhand der überlieferten Textvertreter mithilfe der in der 
klassischen Philologie etablierten textkritischen Methoden eine „sprachlich, historisch und 
kulturgeschichtlich fundierte altanatolische recensio auszuarbeiten“ (Carruba 2003: 7).  
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ist. Dies stellt auch einen entscheidenden Vorteil gegenüber anderen philologisch-
historischen Disziplinen dar, denen eine entsprechende Textdatierung (noch) nicht 
möglich ist.  
 Damit bietet die Hethitologie hervorragende Ausgangsbedingungen für die 
Anwendung weiterer Submethoden des historisch-kritischen Methodeninventars. Zu 
nennen sind hier vor allem die Methoden der Literar- und Redaktionskritik, die in 
der Hethititologie bislang nur selten explizit eingesetzt wurden.18 Auf die den 
Methoden zugrunde liegenden Analyseschritte wird hingegen häufiger zurückgegrif-
fen. Dies geschieht insbesondere bei Texten, die starke inhaltliche und formale Auf-
fälligkeiten aufweisen. Als Beispiele seien aufgeführt:  
 1. CTH 42: dieser Text wird in der Bearbeitung J. Friedrichs noch als „Vertrag 
des Šuppiluliumaš mit Ḫukkanaš und den Leuten von Ḫajaša“ geführt.19 Durch eine 
eingehende Untersuchung der Struktur und des Inhalts des Textes konnte jedoch O. 
Carruba überzeugend nachweisen, dass der Text aus zwei verschiedenen Verträgen 
zusammengesetzt ist: einem Vertrag eines unbekannten hethitischen Königs 
(vermutlich Tutḫalii̯a III.) mit den Leuten von Ḫai̯aša und Marii̯a und einem Vertrag 
Šuppiluliumas I. mit Hukkana von Ḫai̯aša.20 
 2. CTH 443: dieser Text wurde durch die Bearbeitung von G. Szabó als 
Entsühnungsritual für Tutḫaliya und Nikkalmati bekannt.21 Bis heute wird er in der 
Literatur oft so zitiert,22 obwohl von verschiedenen Seiten gezeigt werden konnte, 
dass der Text nicht ein einziges Ritual, sondern zwei Rituale wiedergibt.23 
 3. CTH 486: dieser Text wird in der von A. Götze und H. Pedersen vorgelegten 
editio princeps mit dem Titel „Muršilis Sprachlähmung“ versehen.24 In einer ein-
gehenden Strukturanalyse konnte T. van den Hout deutlich machen, dass es sich bei 
dem Text um eine Kompilation verschiedener Textstrata handelt.25 
 4. CTH 40 KBo 14.12 Rs. iv 31-39: für diesen Abschnitt aus den von Muršili II. 
erzählten Taten seines Vaters Šuppiluliumas I. hat F. Starke anhand sprachlicher 
Kriterien überzeugend darlegen können, dass er ein zum Teil überarbeitetes Zitat aus 
dem in mittelhethitische Zeit datierenden sogenannten Kuruštama-Vertrag enthält, 
das aber als solches nicht deutlich gekennzeichnet ist.26  
 Die angeführten Beispiele stellen lediglich eine Auswahl an Texten dar, die 
eingehender auf ihre Genese hin untersucht wurden. Insgesamt ist jedoch fest-
zuhalten, dass die Gesamtzahl der auf diese Weise analysierten Texte im Vergleich 
zu der Fülle des uns überlieferten hethitischen Schrifttums noch äußerst gering ist. 
                                                 
18  Einen Vorstoß in diese Richtung hat Wilhelm 1995: 381-388 unternommen. Umfangrei-
chere entstehungsgeschichtliche Untersuchungen von Ritualtexten liegen vor von Miller 2004 
und Christiansen 2006. 
19  Friedrich 1930: 103-163. 
20  Carruba 1988: 59-75.  
21  Szabó 1971. 
22  Vgl. z.B. Haas 2003: 188 passim sowie die auf Szabó 1971 und Kassian 2000 basierende 
Bearbeitung des Textes durch Görke 2010. 
23  Wilhelm 1973: 288f. und Christiansen 2007: 93-107. 
24  Götze / Pedersen 1934. 
25  van den Hout 2004: 359-379. 
26  Vgl. Starke 1977: 190f. und Singer 2004: 593-595.  
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Zugleich zeigen die genannten Beispiele, welche Erfolge durch eine solche Unter-
suchung erzielt werden können. 
 Entsprechendes gilt für andere Submethoden des historisch-kritischen 
Methodeninventars, die in der jüngeren Vergangenheit vermehrt in der Hethitologie 
aufgegriffen werden. Zu erwähnen sind hier vor allem die Frage nach dem „Sitz im 
Leben“ der Texte und Textsorten, die Frage nach Verfassern und Trägergruppen 
sowie traditionsgeschichtliche Fragestellungen.27  
 Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass das historisch-kritische 
Methodeninventar zwar in einzelnen Punkten zu modifizieren ist, insgesamt jedoch 
gegenüber anderen Methoden der Textanalyse insbesondere in seiner diachronen 
Ausrichtung klare Vorteile bietet. Daher ist es auch – in Kombination mit anderen 
Methoden – für die Analyse hethitischer Texte, die oftmals eine lange und komplexe 
Entstehungsgeschichte durchlaufen haben, von großem Nutzen. Die Anwendung auf 
die hethitische Überlieferung und die daraus resultierenden Erfahrungen lassen 
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